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Abstract A

• Objective: To evaluate the prognostic value 
of the red blood cell distribution width-to-
albumin ratio (RAR) for predicting invasive 
mechanical ventilation (IMV) requirement 
and 28-day mortality in patients with severe 
community-acquired pneumonia (sCAP).

• Methods: This retrospective observational 
study included 236 consecutive adult 
patients admitted to the intensive care unit 
with sCAP between September 2023 and 
2025. Multivariable logistic regression was 
performed to identify independent 
predictors of IMV requirement and 28-day 
mortality.

Abstract B
• Objective: This study aimed to investigate the 

prognostic utility of the red blood cell 
distribution width-to-albumin ratio (RAR) for 
predicting the need for invasive mechanical 
ventilation (IMV) and 28-day mortality in 
patients with severe community-acquired 
pneumonia (sCAP).

• Methods: We retrospectively evaluated 236 
consecutive adult patients admitted to the 
intensive care unit with sCAP between 
September 2023 and 2025. Multivariable 
logistic regression analyses were used to 
determine whether RAR was independently 
associated with IMV requirement and 28-day 
mortality.



Aslında neleri bulmaya çalışıyoruz?
• İntihal (Plagiarism)
• Bu içerik daha önce 

başkası tarafından 
üretilmiş miydi?

• Kaynakla örtüşme

• Orijinallik
• Bu çalışma gerçekten 

yeni bir bilimsel katkı 
içeriyor mu?

• Yeni bilimsel katkı

• AI-generated text
• Bu cümleleri kim 

veya ne oluşturdu?

• Metnin üretim biçimi



Bir metnin benzerlik oranı düşükse gerçekten özgün müdür?

Benzerlik analizi
• Metinsel eşleşme
• Benzer ifadeler
• Önceden yayımlanmış 

kaynaklarla örtüşme
iThenticate, Turnitin

Bilimsel orijinallik
• Yeni araştırma sorusu
• Yeni veri
• Yeni yöntem
• Yeni analiz veya yorum



Orijinalliğin farklı katmanları

• Dilsel özgünlük
↓
Entelektüel özgünlük
↓
Bilimsel/verisel özgünlük
↓
Yazarlık ve sorumluluk



DİL DESTEĞİ                          METİN DESTEĞİ                         BİLİMSEL İÇERİK DESTEĞİ

Yazım denetimi                 Yeniden ifade etme                     Literatürün yorumlanması
Dilbilgisi düzeltme   →             Özetleme                →             Hipotez ve fikir üretme
Çeviri                                Metin taslağı oluşturma                    Analiz ve kod üretme
Üslup iyileştirme              Bölüm yapılandırma                  Sonuçların bilimsel yorumu

Düşük entelektüel katkı  ─────────────────────────→  Yüksek entelektüel katkı



Yapay zekâ yazar olabilir mi?

YAPAY ZEKÂ NE YAPABİLİR?                       YAZAR NE YAPMAK ZORUNDADIR?

Metin oluşturabilir                                         Çalışmaya anlamlı katkı sunmak
Fikir ve hipotez önerebilir                             Metni eleştirel olarak gözden geçirmek
Analiz veya kod üretebilir                              Son hâlini onaylamak
Bilimsel yorum taslağı hazırlayabilir            Çalışmanın sorumluluğunu üstlenmek
                                                        KATKI ≠ YAZARLIK

  SONUÇ: YAZAR OLAMAZ



Yapay zekâ kullanımı açıklanmalı mı?

NE KULLANILDI?   NEREDE KULLANILDI?    NE İÇİN KULLANILDI?
NASIL DOĞRULANDI?
• Çıktı insan yazarlar tarafından gözden geçirildi mi?
• Kaynaklar ve bilimsel iddialar doğrulandı mı?
• Son metnin sorumluluğunu kim üstlendi?
                   ŞEFFAFLIK = KULLANIMI AÇIKLAMAK
• Açıklama, yapay zekâ kullanımını meşrulaştırmaz;
• Bilimsel sürecin değerlendirilebilir olmasını sağlar.



Kullanım nerede açıklanmalı?
• Yazım, dil veya çeviri desteği
                ↓
• Teşekkür / AI kullanım beyanı
• Acknowledgments / AI disclosure statement

• Veri toplama, analiz, kod veya şekil üretimi
               ↓
• Gereç ve Yöntem
• Methods



YAPAY ZEKÂ NASIL METİN ÜRETİR?
• BÜYÜK DİL MODELLERİ (Large Language Models — LLMs)
• LLM’ler, önceki kelime/tokenlara bakarak bir sonraki tokenın olasılığını tahmin eder.
• “The patient presented with severe …”pneumonia — %32, respiratory — %24
• Bir token seçilir → süreç tekrar eder → metin oluşur
• BU ÜRETİM BİÇİMİ METİNDE BAZI İSTATİSTİKSEL İZLER BIRAKABİLİR
• Öngörülebilirlik — Predictability
• Perpleksite — Perplexity
• Dilsel değişkenlik — Burstiness
• Stilometrik özellikler — Stylometric Features
• AI DETECTORLAR “ANLAMI” DEĞİL, METİNDEKİ OLASILIKSAL VE DİLSEL ÖRÜNTÜLERİ 

ARAR.
• BU ÖRÜNTÜLER YAPAY ZEKÂYA ÖZGÜ DEĞİLDİR.



• BİLİMSEL YAZIM DİLİ DEĞİŞİYOR MU?
• • PubMed’deki 15,1 milyon İngilizce özeti analiz etti.
• 2024’TE BELİRGİN ARTIŞ GÖSTEREN BAZI “STİL KELİMELERİ”
• delves        ×28,0
• underscores   ×13,8
• showcasing    ×10,7
• potential • findings • crucial • notably • comprehensive

• SONUÇ: 2024 yılında yayımlanan PubMed özetlerinin ≥ 
%13,5’inin LLM İLE İŞLENMİŞ OLABİLECEĞİ TAHMİN EDİLDİ.

• LLM-processed / AI-assisted ≠ Fully AI-generated



• UZMAN GÖZÜ YETERLİ Mİ? 
• Gao ve ark., npj Digital Medicine, 2023
• 50 gerçek ve 50 ChatGPT tarafından üretilmiş bilimsel özet
• SONUÇ:AI tarafından üretilen özetlerin%68’i doğru tanındı.
• Ancak gerçek insan yazımı özetlerin%14’ü yanlışlıkla AI olarak değerlendirildi.

• Pan ve ark., American Journal of Obstetrics & Gynecology, 2024
• 25 gerçek + 25 AI tarafından üretilmiş özet
• Gerçek özetlerin doğru tanınması: %57; AI özetlerin doğru tanınması: %42,3

• YAZI–TURA DÜZEYİNE kadar düşebiliyor.



İYİ YAZILMIŞ METİN = İNSAN TARAFINDAN YAZILMIŞ 
METİN Mİ?
• • Daha yüksek Grammarly skoru  88,1 vs 82,3
• Daha az toplam yazım problemi  12,8 vs 19,2
• Daha az kritik yazım hatası  1,3 vs 5,4

• Katılımcıların :%63,4 chatgpt tarafından yazılan özeti 
tercih etti.
• Yazım kalitesi fark yaratıyor mu???



• Gerçek insan yazımı 
özetlerin %8’e kadarı 
yanlışlıkla “aı-generated” 
olarak sınıflandırıldı
• 1982 yılında yayımlanmış 

NEJM özeti AI detector 
tarafından %99,96 “AI-
GENERATED”



• 10 high impact journal 
2000 yılında 
yayımlanmış 100 
gerçek makale
• Her makalenin özgün, 

insan yazımı özeti 
alındı.
• Aynı makaleler için 

ChatGPT-4.0 ile 100 
yeni özet



ŞİMDİYE KADAR NE GÖRDÜK?

• İnsanlar AI metnini güvenilir biçimde ayıramayabiliyor. 

• Detectorlar yanlış pozitif ve yanlış negatif sonuç verebiliyor.

• Yüksek AI skoru, AI yazarlığının kanıtı değil.

• ChatGPT bile kendi ürettiği metni güvenilir biçimde tanıyamıyor.



• TESPİT EDİLEMEZ ≠ ETİK 
• TESPİT EDİLMİŞ ≠ BİLİMSEL 

SUİSTİMAL 
• AI DESTEKLİ ≠ SAHTECİLİK

ASIL SORUN NE?

• Kullanımın gizlenmesi, 
• Bilimsel katkının yanlış temsil 

edilmesi,
• Doğrulanmamış içerik üretilmesi,
• Hatalı veya uydurma kaynakların 

kullanılması,
• İnsan yazarın sorumluluktan 

uzaklaşması



KULLAN → AÇIKLA → DOĞRULA → SORUMLULUĞUNU AL
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